המכללה האקדמית נתניה
בית הספר למשפטים
מבחן חצי-שנתי בדיני חוזים,  מועד ב תשע"ה
המרצים: פרופ' סיני דויטש, ד"ר משה גלברד

משך הבחינה 2 שעות

--------------
1. יש לכתוב בכתב יד קריא וברור. הכתיבה תעשה מצד אחד של הדף בלבד. 
2. המבחן הוא בחומר סגור, למעט סילבוס וחקיקה. 

3. יש לתכנן התשובות מראש. תשובה מבולבלת תגרע מהציון.

4. אורך התשובה לא יעלה על זה המצוין לצד השאלה. 

5. התשובה חייבת להיות מנומקת בקצרה. יש להביא אסמכתאות רלוונטיות מהחוק והפסיקה.

6. כאשר אתם מעלים טיעון כלשהו, הביאו גם את הטיעון שכנגד. גם כאשר אתם מכריעים בעד או כנגד הטיעון, בדקו תמיד כיצד עשוי המשך התשובה להיות מושפע משתי האפשרויות (מקבלת הטיעון, מצד אחד, או מדחייתו, מצד שני).     
7. דונו על פי הנתונים העובדתיים הרלבנטיים שבשאלה. הנכם מתבקשים לענות באופן ישיר, אך ורק לסוגיות הרלבנטיות המתעוררות מנתוני האירוע. תשובות כלליות אינן רצויות. תשובה לא רלבנטית תגרע מהציון.

שאלה 1  (80%) – אורך התשובה לא יעלה על 5 עמודים
בתאריך 1/3/15 פרסמה יעל מודעה באתר האינטרנט WinWin: 
בהזדמנות לרגל נסיעה לחו"ל: למכירה משרד בשטח של 40 מ"ר בקומה עשירית בבניין משרדים ברחוב ז'בוטינסקי 33 ברמת גן. מחיר מבוקש: 500,000 ש"ח. המחיר בתוקף לשבועיים בלבד ולאחר מכן יעלה המחיר ל- 600,000 ש"ח. מועדי המסירה והתשלום יסוכמו בהמשך. 
בתאריך 10/3/15 שלח יובל הודעת sms ליעל: מקבל את הצעתך למכירת המשרד ברמת-גן. מתי אפשר להיפגש כדי לסכם את יתר הפרטים?

כעבור מספר דקות שלחה יעל הודעת sms ליובל: מציעה להיפגש מחר בערב במשרד. 

למחרת (11/3/15) בשעות הבוקר קיבלה יעל שיחת טלפון ממיכל אשר הביעה התעניינות ברכישת המשרד. יעל סיפרה למיכל על ההודעה שכבר קיבלה מיובל ועל הפגישה שנקבעה. לאחר מכן אמרה יעל: "אם את מוכנה לשלם 600,000 ש"ח אדאג לדחות את הפגישה עם יובל עד שיחלפו שבועיים ממועד פרסום המודעה ואז אמכור לך את המשרד". מיכל הסכימה ובו במקום שלחה יעל הודעת sms ליובל: שלום יובל, בשל עניינים בריאותיים דחופים אני נאלצת לבטל את פגישתנו היום בערב. נוכל להיפגש בתאריך 15/3/15 בשעות הערב.

בתאריך 15/3/15 בצהריים שלחה יעל sms נוסף ליובל: 
שלום יובל, קיבלתי הצעה ממיכל שמעוניינת לרכוש את המשרד תמורת 600,000 ש"ח. אם אתה מוכן לשלם יותר ממנה יש על מה לדבר, אם אינך מוכן להציע מחיר גבוה יותר אין טעם לקיים את הפגישה הערב ואז אמכור את המשרד למיכל.
יובל ההמום פונה אליכם ומבקש לקבל את חוות דעתכם המשפטית. דונו בכל הסוגיות הרלבנטיות.

יש לבחון האם נכרת חוזה מחייב בין יעל לבין יובל:
1. האם המודעה באתר היא בגדר הצעה? תחילה יש לבחון האם היא מעידה על גמירת דעתו של המציע (ס' 2 לחוק החוזים). בדרך כלל פניה לציבור שיכולה להניב בסופו של דבר חוזה יחיד אינה נחשבת להצעה אלא להזמנה להציע. הסיבה לכך היא שיש להניח כי יוזם הפניה (יעל) רוצה לשמור בידיו את הכוח לבחור עם מי מבין המגיבים לפניה ברצונו להתקשר. יתר על כן, יחסית לעסקה משמעותית כגון זו כמות הפרטים במודעה מעטה למדי. גם הקביעה כי בהמשך יסוכמו מועד המסירה ומועדי התשלום עשויה להצביע על העדר גמירת דעת (ראו דעת הרוב בעדני נ' דוד). לאור זאת נראה לכאורה שהמודעה עדיין אינה מעידה על גמירת דעתה של יעל להתקשר בחוזה ולכן איננה בגדר הצעה (אך ניתן כמובן להעלות טיעון הפוך ובלבד שיהיה מנומק כראוי) (16 נק')
2. מסויימות: אכן דרישת המסויימות (שבסעיף 2 לחוק) רוככה במהלך השנים. במקרה זה יש פרטים לגבי זהות הצדדים, מהות העסקה, תיאור הממכר והמחיר. לכאורה יתר הפרטים ניתנים להשלמה נורמטיבית. השאלה היא האם הרצון של יעל לקבוע בהמשך את מועדי המסירה והתשלום אינה שוללת את אפשרות ההשלמה (דעת הרוב בעדני) (16 נק')
3. האם תשובת יובל מהווה קיבול? אם המודעה לא נחשבת להצעה, ממילא הודעתו של יובל אינה יכולה להיחשב לקיבול והתוצאה היא שלא נכרת חוזה. אם נסבור שהמודעה הייתה הצעה, עדיין מתעוררת השאלה האם הודעתו של יובל היא בגדר קיבול. היא אמנם לפי הצעה אך לא ברור אם יש בה העדה על גמירת דעתו: ראשית, בעסקה רצינית מסוג זה ספק אם אדם גומר בדעתו מבלי שראה את הממכר ושוחח עם המוכר. שנית, יובל מציע להיפגש בכדי לסגור את הפרטים החסרים ולכאורה עשוי להשתמע מכך שהוא יגמור בדעתו רק לאחר שהפרטים הללו יוסכמו (16 נק')
4. דרישת הכתב: מדובר בהתחייבות לעשות עסקה במקרקעין שחלה עליה דרישת הכתב המהותית (גרוסמן נ' בידרמן) שבסעיף 8 לחוק המקרקעין. אם נגיע למסקנה שלא התקיימה דרישת המסויימות, ממילא גם לא מתקיימת דרישת הכתב. אם נניח שדרישת המסויימות התקיימה במודעה, עדיין נשאלת השאלה האם מסר אלקטרוני (אינטרנט, sms) – להבדיל ממסמך רגיל – מקיימת את דרישת הכתב המהותית. כפי שלמדנו בכתה, אין לכך תשובה חד משמעית, אך לפחות לפי הצעת חוק מסחר אלקטרוני, התשובה לכך עשויה להיות שלילית (16 נק')
5. חוסר תום לב לפי סע' 12(א): הטענה החזקה יותר של יובל היא הפרת חובת תום-לב במו"מ מצד יעל בכך ששיקרה לו לגבי הסיבה לדחיית הפגישה ולמעשה מנעה בחוסר תום לב את כריתת החוזה. בד"כ התרופה לכך היא פיצויים לפי 12(ב) ובהתקיים התנאים הרלבנטיים, אפילו פיצויי קיום (הלכת קל בניין). ייתכן שיובל יוכל לטעון שיש לראות את החוזה כאילו נכרת מכוח הדוקטרינה של "אשם בהתקשרות" (שיכון עובדים, קלמר). חוסר תום הלב יכול במקרה זה גם להתגבר על בעיית הכתב (קלמר) (16 נק')
6. הערה: אין לדון במקרה זה בסוגיית ההטעיה. דיון כזה שגוי מעיקרו. הסיבה לכך היא, שלא מתקיימים יסודות העילה (לא השקר של יעל גרם ליובל להתקשר בחוזה – ההפך הוא הנכון: השקר מנע את כריתתו). יתר על כן, יובל מעוניין בקיום החוזה ולא בביטולו. לפיכך עילת ההטעיה לא רלבנטית (3 נק' בונוס) 
שאלה 2  (10%) – אורך התשובה לא יעלה על רבע עמוד
ניר, בן 17, ביקש מאביו רשות להשתמש בחלק מחסכונותיו על מנת לרכוש מכשיר אייפון 6 במחיר 4,500 ₪. האב הודיע לניר על סירובו המוחלט לכך לאור העובדה שרק לפני פחות משנתיים קנה  לניר מכשיר אייפון 5 שבו הוא משתמש כעת (בלשונו של האב: "אתה חושב שכסף גדל על העצים? על גופתי תקנה עוד אייפון. תלמד ממני, כבר חמש וחצי שנים יש לי סמסונג s1 ואני אפילו לא חולם להחליף אותו").

למחרת רכש ניר מכשיר אייפון 6. האם לדעתכם יש תוקף לחוזה הרכישה? האם האב יוכל לבטל את החוזה כאשר יגלה שבנו יקירו רכש את המכשיר "מאחורי גבו"?

1. אם נניח כי רכישת אייפון עבור בן 17 היא פעולה שקטין בגילו רגיל לעשות כמוה ואם הרכישה הייתה במזומן, אזי האב לא יוכל לבטל (סעיף 6 לחוק הכשרות).
2. אם הרכישה הייתה באשראי, אזי אין תוקף לחוזה והוא בטל אף מבלי שיש צורך לבטלו. ניתן להשיב את המכשיר ולקבל השבה של התשלום (סעיף 6א לחוק הכשרות).
3. אם נניח כי רכישת אייפון אינה פעולה שקטין בגילו רגיל לעשות כמוה ואם הרכישה הייתה במזומן, האב יכול לבטל תוך חודש ימים מיום שנודע לו על הרכישה (סעיף 5 לחוק הכשרות).

שאלה 3  (10%) – אורך התשובה לא יעלה על רבע עמוד

באילו מצבים תתבטל או תפקע הצעה? 
1. כשדחה אותה הניצע (4(1) לחוק)
2. כשעבר המועד לקיבולה (ס' 4(1) לחוק)
3. כשמת המציע או הניצע או כשנעשה אחד מהם פסול דין או ניתן נגדו צו לקבלת נכסים או צו פירוק והכל לפני מתן הודעת קיבול (סע' 4(2))
4. בהצעה רגילה כאשר המציע חזר בו והודעת החזרה נמסרה לניצע לפני שזה נתן הודעת קיבול (סע' 3(א))
5. בהצעה בלתי חוזרת כאשר המציע חזר בו לפני שההצעה נמסרה לניצע (סע' 3(ב))
הערה לסיום:
רוב רובם של הסטודנטים במועד זה דנו בעילת ההטעיה כחלק מטענותיו של יובל, זאת למרות העובדה שהדבר היה לא רלבנטי ואף שגוי מעיקרו (כפי שהוסבר בסעיף ו' לפתרון שאלה 1 לעיל). לפנים משורת הדין, הוחלט שלא להפחית על כך ניקוד. 
יחד עם זאת, יצויין כי דיון לא רלבנטי ו/או שגוי במבחני סוף שנה בקורס, יביא להפחתת ניקוד ויגרע כאמור מציון הבחינה.
